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Bevezetés1
Az információs technológia fejlődésével a jogrend-
szerben rendelkezésre álló adatok mennyisége folya-
matosan növekszik. Az új információk tárolása és elem-
zése egyre nagyobb emberi és technikai kapacitást igé-
nyel. Az adatállomány bővülésének és ennek kezelésé-
nek problematikájával az adatbányászat foglalkozik, 
amely az 1980-as évek végétől kezdve teljesedett ki, 
mint önálló tudományterület. Ekkortól került az infor-
mációs technológia, de egyben társadalom- és jogtudo-
mányi elemzések homlokterébe a Big Data, a nagymé-
retű adatbázisok menedzsmentjének és a bennük «rej-
tőző» információk kinyerésének kérdése. 
Ez utóbbival foglalkozik az adatbányászat, melynek 
célja a látens információk kinyerése nem tökéletesen 
strukturált adatbázisokból. Az adatbányászat a köz-
igazgatási- és jogrendszer számára is egy fontos esz-
közt jelenthet működésének optimalizálására. Ahogy 
egy, a digitális társadalom kialakulásával foglalkozó 
hazai tanulmány fogalmazott „a nemzetközi tapaszta-
latok azt mutatják, hogyha az állam első számú vezető-
je érdektelen az információs korszak adta új állam-és 
társadalomszervezési lehetőségek kihasználása iránt, 
akkor lelassul az átalakulás, szigetszerű marad az 
elektronikus ügykezelés és közigazgatás, nem csökken, 
hanem újratermelődik a digitális írástudatlanság a tár-
sadalomban.”2 Nem csak az állampolgárok ügyfélköz-
pontú kiszolgálása teremthető meg adatbányászati tá-
mogatással, de a közigazgatási és peres eljárások során 
keletkezett dokumentumok feldolgozása, tárolása és 
elemzése is meggyorsulhat, ami javítja az érintett szol-
gáltató rendszerek hatékonyságát.
Már a fentiekből is következik, hogy a Big Data adat-
bázisok ugyanúgy épülhetnek számokra, mint szöve-
gekre. Az ezek hasznosításával foglalkozó adat- és szö-
vegbányászat a gyakorlati kutatások során gyakran 
össze is mosódik, amit jelez a „text and data mining” 
1  A tanulmány az NKFIH FK- 123907 témaszámú projektje illetve az 
MTA TK POLTEXT Inkubátor támogatásával készült.
2  Csepeli, Gy., Síklaki, I., Rudas, T. és Nagyfi, R.: Üzleti és közpolitikai 
alkalmazások, marketing, adatbányászat, szociális intelligencia. Eötvös 
Loránd Tudományegyetem, Társadalomtudományi Kar, 2012 Digitális 
Tankönyvtár (forrás: http://tarsadalominformatika.elte.hu/tananya-
gok/uzletikozp/lecke7_lap1.html Letöltve: 2018. 01.26.)
tudományterületi elnevezés is.3 Ezzel együtt a nagymé-
retű szöveges adatbázisok kezelése speciális kihívást 
jelent számos társadalmi alrendszerben, így a jogrend-
szerben is. Ezek eltérnek a hagyományos numerikus 
adatbázisoktól, amennyiben nem kvantitatív, hanem 
kvalitatív információkat (szavakat) tartalmaznak. Ah-
hoz, hogy ezeket gépi elemzésre alkalmas formátumra 
először tehát át kell alakítanunk őket adattá: ez a „szö-
veg, mint adat” (text as data) paradigmája. 
Miközben az adat- és ezen belül a szövegbányászat a 
nemzetközi üzleti életben és jogrendszerekben egyre 
nagyobb hangsúlyt kap, ennek hazai oktatása és alkal-
mazott kutatási használata még gyerekcipőben jár. A 
tudományterület társadalomtudományi-közpolitikai 
célú fejlesztésének igénye nyomán alakult a Magyar Tu-
dományos Akadémia Társadalomtudományi Kutató-
központjában (MTA TK) az a POLTEXT elnevezésű ku-
tatócsoport, melynek e sorok szerzői is tagjai. 
A projekt keretében 2016-ban megjelent Kvantitatív 
szövegelemzés és szövegbányászat a politikatudomány-
ban című tankönyv4, illetve 2017 novemberében a kuta-
tócsoport két napos intenzív szövegbányászati képzést 
szervezett, mely az erősen jelentkező kutatói érdeklő-
dést volt hivatott kielégíteni. A POLTEXT projekt nem-
zetközi beágyazottságának növelésében és a területen 
kulcsfontosságú tudástranszfer biztosításában kulcsz-
szerepet játszott a 2018-ban mintegy harminc külföldi 
és hazai előadó részvételével megrendezett szövegbá-
nyászati workshop.
Az alábbiakban a kutatócsoport fent említett ered-
ményeire építve először bemutatjuk a szövegbányászat 
alapfogalmait és legfontosabb eljárásait egy a Kúria 
joggyakorlatára épülő mini esettanulmány keretében. 
A 3. és 4. fejezet ezen esettanulmány kapcsán alkal-
mazza az egyik bevett módszer, a csoportosítás két vál-
tozatát: a hierarchikus illetve a k-közép klaszterelem-
zést. A záró szakasz röviden összefoglalja a szövegbá-
nyászát lehetséges felhasználását a joggyakorlat elem-
zésben. 
3  Holl, A. (2015). Szövegbányászat, adatbányászat, ismeretfeltárás. Új 
lehetőségek a tudományos kommunikációban. Magyar Tudomány, (6), 
680–685. pp. 680.
4  Sebők, M. (szerk.) (2016). Kvantitatív szövegelemzés és szövegbá-
nyászat a politikatudományban. L’Harmattan.
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2. Szövegbányászati alapfogalmak és eljárások
2.1. Alapfogalmak
A továbbiakban egy, a Kúria joggyakorlatából vett 
mini esettanulmány keretében mutatjuk be a szöveg-
bányászat legfontosabb fogalmait és eljárásait. Ehhez 
egy relatíve kisméretű, a Kúria fizetésképtelenséggel 
kapcsolatos határozataiból álló szöveges adatbázist 
használtunk fel, melyet a bíróság honlapjáról töltöt-
tünk le.5 
A szövegbányászat központi fogalma a korpusz, ami 
egy „meghatározott szempontok alapján kiválasztott 
szövegmennyiség, amelyen a nyelvész a vizsgálatát 
végzi”6. A korpusz tehát a szövegek egyfajta tárháza, a 
szó legtágabb értelmében, hiszen sem a tárolás módjá-
ra, sem az adatmennyiségre vonatkozóan nem tartal-
maz megszorításokat. Joggyakorlat-elemzési esetta-
nulmányunk szempontjából ez a rendelkezésre álló do-
kumentumok halmaza, jelen esetben 36 darab fizetés-
képtelenségi üggyel kapcsolatos határozat szöveges 
formátumban.
A szövegbányászati eljárások alkalmazása során a 
szövegre mint adatra tekintünk, és az egyes dokumen-
tumokat a benne szereplő szavak és kifejezések gyako-
riságával jellemezhetjük. Ehhez kapcsolódik egy másik 
központi fogalom, a dokumentumkifejezés-mátrix, 
amely egy olyan táblázat, amelynek soraiban a fájlne-
vek szerepelnek, oszlopaiban pedig a kifejezések, és a 
cellák tartalma arra utal, hogy az adott oszlopban sze-
replő kifejezés az adott dokumentumban hány alka-
lommal szerepel (ld. 1. táblázat)
1. táblázat 
Példa a dokumentumkifejezés-mátrixra
Az 1. táblázatból látszik, hogy a hatékony adatelem-
zéshez szükség van a korpusz tisztítására is – mivel egy 
adott szövegben egy konkrét szó többféle alakban is 
előfordulhat és vannak a feladat szempontjából nem lé-
nyeges szavak (kötőszavak, névelők stb.). 
5  Honlap: http://www.kuria-birosag.hu/hu/fizkepugy
6  Kugler, N. - Tolcsvai Nagy, G. (2000). Nyelvi fogalmak kisszótára. Ko-
rona Kiadó. pp. 132.
2.2. A szövegek előkészítésének fázisai
A szövegek elemzésre való előkészítése legalább há-
rom fontos lépésből áll: tokenizálás, a ragozás eltávolítá-
sa, és a tiltólistás szavak kiszűrése. A tokenizálás során 
a dokumentumokat egységekre – token-ekre – bontjuk. 
Ezek lehetnek szavak vagy kifejezések. A token tehát egy 
adott dokumentumban szereplő karaktersorozat, ami 
együttvéve jelentéstani elemzési egységként szolgál.
 A tokenizálás már magában foglalja az írásjelek eltá-
volítását is, ami bizonyos nyelvek esetében önmagában 
is egy komplex feladat (például angol nyelv esetén az 
aposztrófok eltávolítása ellehetetleníti az adott token 
felismerését ld. aren’t). Magyar nyelv esetében ez ke-
vésbé hangsúlyos problémába, mely pl. a rövidítések 
esetében merülhet fel.
Ezt a lépést követi a ragozás eltávolítása/szótöve-
sítés (stemming). Míg az előző folyamat az angol szöve-
gek elemzésében okozhat némi fejtörést, a ragozás eltá-
volítása a magyar nyelvnél okozhat nehézségeket. Mi-
vel nyelvi elemzésről van szó, figyelembe kell vennünk 
az adott nyelv nyelvtani sajátosságait is. A magyar 
nyelv az agglutináló nyelvek egyike, ami azt jelenti, 
hogy a szavak alaptövéhez kapcsolunk toldalékokat 
(képzőket, jeleket és ragokat). 
2.3. Információ-visszakereső 
és leíró statisztikai módszerek
A dokumentumkifejezés-mátrix segítségével köny-
nyen előállíthatóak az adott korpusz leíró statisztikái, 
olyan információk, melyek jól reprezentálják a kor-
puszt. Ez alapján könnyen vissza kereshetőek a korpu-
szos egyes elemei, illetve mélyebb, ún. információki-
nyerő elemzések is elvégezhetőek7. Ez utóbbiakat a ku-
tatási kérdéstől függően deduktív vagy induktív mó-
don is elvégezhetjük. 
Deduktív módszertan alkalmazása esetén rendelke-
zésre áll egy előre definiált kategória-rendszer és a szö-
vegbányászati feladat célja a korpusz elemeinek beso-
rolása ezen kategóriákba. Jó példa erre a határozatok 
tematikus besorolása egy előre megadott klasszifikáci-
ós sémába. Induktív módszertan esetén nem állnak 
rendelkezésre ilyen előre megadott kategóriák, így ez a 
módszertan akkor alkalmazandó, ha az empirikus 
anyag mintázatait szeretnénk feltárni, melyeket ezek 
megismerése után lehet interpretálni és a kialakuló 
csoportokat címkékkel ellátni. 
Rátérve a konkrét gyakorlati szövegbányászati eljá-
rásokra, az egyik leggyakoribb feladat a korpusz jel-
lemzőinek feltárása. A dokumentumok jellemzőit a sza-
vak és kifejezések gyakoriságával azonosítjuk, és en-
nek a kinyerésére lehet példa a szózsák módszere, 
amely során az egyes szavak gyakoriságát vizsgálhat-
juk egy korpuszon belül (ebben az esetben a szavak sor-
rendjével és kontextusával nem foglalkozunk). 
Az így meghatározott leggyakoribb kifejezések grafi-
kus megjelenítéséhez használhatunk szófelhőt, ami 
7 Minderről bővebben ld. Sebők, M. (szerk.) (2016). Kvantitatív szövege-
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egy könnyen áttekinthető, de korlátozott informá-
ci-ótartalmú ábrában foglalja össze a korpusz bizonyos 
jellemzőit (ld. 1. ábra). 
1. ábra 
A Kúria-korpusz leggyakoribb elemei
Az 1. ábrán a fizetésképtelenségi ügyek kapcsán ösz-
szeállított korpuszunkban legalább 75-ször előforduló 
kifejezések szerepelnek. Az ábra visszaigazolja a doku-
mentumok összeállításának elvét, hiszen a leggyako-
ribb szavak valóban a fizetésképtelenséggel és az ezek 
kapcsán hozott bírósági határozatokkal kapcsolatosak. 
Ahhoz ugyanakkor, hogy jobban megértsük a korpusz 
tartalmát és az egyes elemek összefüggéseit további 
vizsgálatok szükségesek. 
Egy további hasznos lépés lehet a korpuszban legy-
gyakrabban előforduló kifejezések listázása. A 2. ábra 
egy részletet közöl arról a listáról, amely a korpuszban 
legalább 10-szer szereplő szavakat tartalmazza betű-
rendben. Ez a lista még viszonylag hosszú, de igény sze-
rint szűkíthető (ha a legalább 150-szer előforduló kife-
jezéseket vesszük számításba, akkor már csak 3 kifeje-
zés marad: „adó”, „bíróság”, „cstv”).
2. ábra 
Legalább 10-szer előforduló szavak
Egy fokkal összetettebb képet nyújt a korpusz kifeje-
zéseinek együttes előfordulásának vizsgálata. A 3. ábra 
arról nyújt információt, hogy a korpuszban a „jog” kife-
jezéssel milyen szavak szerepelnek együtt a leggyak-
rabban. E szerint például a „bíróságok” (ld. az ábra bal 
felső sarka) kifejezés ennek előfordulásainak 72 száza-
lékában együtt szerepel a jog kifejezéssel (azaz a „bíró-
ságok” kifejezést tartalmazó 10 dokumentumból nagy-
jából 7-ben a „jog” kifejezés is megjelenik).
3. ábra 
Jog kifejezéssel az esetek minimum 60%-ában együtt járó 
szavak
Egy további alapvető eljárás a névelemfelismerés 
(Named Entity Recognition). Az információ-visszakere-
séssel szemben ennek egyes alkalmazásai már a struk-
turálatlan adatokat is kezelni képes információ-kinye-
rés területére vezetnek (ld. alább). Névelemként defini-
álhatunk minden olyan szóalaksorozatot (tokensoroza-
tot), amely valamely egyedi tulajdonságra utal. Ez a leg-
több esetben tulajdonnevek keresésére irányul, de a 
névelemfelismerés lehetőségei ennél sokkal tágabbak.8 
A joggyakorlat-elemzés során ez a szóalaksorozat a 
személynevek mellett megjelenhet határozatok címé-
ben vagy cégnevekben is. Fontos hangsúlyozni, hogy al-
kalmazásához a legtöbb esetben szükségünk van egy 
szótárra, amely tartalmazza a kutatásunk szempontjá-
ból releváns szóalakok szótövesített változatát.
2.4. Információkinyerő módszerek
Amennyiben a szöveg-korpusz olyan információkat 
szeretnénk „kibányászni”, melyek közvetlenül nem 
visszakereshetőek (pl. azáltal, hogy rákeresünk az 
adott kifejezésre), akkor információkinyerő módszere-
ket kell használnunk. Ennek számos eljárása ismert, 
melyek közül itt csak néhányat említünk. Az automati-
zált kivonatolás vagy összefoglalás hasznos lehet ak-
kor, ha az egyes dokumentumok (pl. ítéletek) hosszúak, 
és fontos, hogy a tartalmukat gyorsan és jó minőségben 
reprodukáljuk egy rövidített változatban. A névelem-
felismeréshez hasonló logikát követ a fogalomkinye-
rés, amely szótári elemek felismerésére irányul, me-
lyekből egy listát állít elő. Ennek egyik alfeladataként 
határozható meg a témakinyerés, amely automatiku-
san azonosítja a jelentősebb szótári elemeket a doku-
mentum témájának meghatározása érdekében.9
Az eddigiekben olyan technikákat tekintettünk át, ame-
lyek egy dokumentumban szereplő szavak és kifejezések 
relatív gyakoriságát vették figyelembe függetlenül a kont-
extustól. Ennél bonyolultabb eljárás az érzelemdetektálás 
(sentiment analysis). Ebben az esetben a dokumentumokat 
előre definiált jellemzőkkel (jellemzően: pozitív, negatív 
vagy semleges tartalmú) szeretnénk ellátni, annak érde-
8  Szarvas, Gy. – Farkas, R. (2007): Információkinyerés. In: Tikk Domon-
kos (szerk.): Szövegbányászat. Budapest, Typotex Kiadó, 81–101. pp. 91.
9 ht t ps://w w w.ibm.com/suppor t/k nowledgecenter/hu/SS5R-
WK_3.5.0/com.ibm.discovery.es.nav.doc/iiysgloss.htm#iiysgloss__the-
me. extraction. Letöltve: 2018. 01. 26.
Mészáros Evelin – Sebők Miklós / A SZÖVEGBÁNYÁSZATI MÓDSZEREK ALKALMAZÁSÁNAK…  92018   2
kében, hogy tartalmukról közvetlenül vissza nem keres-
hető információt szerezzünk.
A komplexebb szövegbányászati feladatok közül az 
alábbiakban az osztályozásra és csoportosításra össz-
pontosítunk, melyek a kvantitatív szövegelemzés legy-
gyakoribb alkalmazási területei közé tartoznak. E két 
fogalom tükrözi a fejezetben taglalt módszertani meg-
különböztetést: az osztályozás (deduktív eljárást követ-
ve) előre meghatározott kategóriákba sorolja a korpusz 
elemeit, míg a csoportosítás az induktív logikának meg-
felelően a dokumentumok szó-statisztikai jellemzői tár-
ja fel ennek mintázatait prekoncepciók nélkül. 
3. Deduktív alkalmazások: Az osztályozás
Az osztályozási feladat (ld. még kategorizálás, klasz-
szifikáció) során a korpusz szövegeit előre megadott 
osztályokba soroljuk be. Erre többek között azért lehet 
szükség, hogy a korpusz elemeit bizonyos szempont 
alapján szétválogassuk és kiszűrjük a számunkra rele-
váns dokumentumokat. A klasszifikáció gyakorlati al-
kalmazására példaként az MTA TK-ban zajló Compara-
tive Agendas Project (CAP) adatbázisának elemzését 
hozzuk fel. A CAP projekt különböző politikai intézmé-
nyek (törvényhozás, kormány, média stb.) napirendjé-
ről nyújt információt a releváns dokumentumok (pl. 
jogszabályok, újságcikkek) közpolitikai téma (pl. egész-
ségügy, honvédelem) szerinti kategorizálásával.10
A projekt rendelkezik egy nemzetközi kódkönyvvel, 
amely lehetővé teszi a résztvevő országok adatainak 
összehasonlítását az elemzési egységek kategóriákba 
való besorolását követően. A következő táblázatban 
szereplő példák a projekt törvény- illetve rendeleti 
adatbázisból származnak (ld. 2. táblázat).
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évi IV. törvény, a cégnyilvánosságról, 
a bírósági cégeljárásról és a 
végelszámolásról szóló 2006. évi  
V. törvény, továbbá az ezekkel 
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11 Az adatok forrása: cap.tk.mta.hu.
A táblázat jól jelzi, hogy milyen módszertani nehézsé-
gekkel nézünk szembe ha egy dokumentumot egyértel-
műen be akarunk sorolni az adott kategóriák valame-
lyikébe (és csak abba az egybe). Egyetlen ilyen mód-
szertani problémát kiemelve: a szövegek gyakran több 
témát is lefednek és több aspektusuk is van. Így például 
a 1990. évi 90. kormányrendelet egyszerre utal a bíró-
ságokra és az államigazgatásra (a rendelet végül tény-
leges tartalma alapján kapta a kormányzati működés-
sel kapcsolatos kódot).
A kategóriákba való besorolás technikailag többféle-
képpen is kivitelezhető: kézzel, gépi támogatással vagy 
automatizáltan. A kézi kódolás egyik legfőbb előnye a 
gyakorlatban az, hogy a szöveg jól kiképzett kutatók/
szakértők által történő értő olvasása jellemzően érvé-
nyes eredményeket ad. Másrészt nagyobb mennyiség-
nél a kategorizálás inkonzisztens lehet mivel a döntés 
pillanatában a kutató több szempontot is mérlegel és 
nem biztos, hogy minden esetben ugyanarra az ered-
ményre jut. A szubjektivitásból adódó szinte elkerülhe-
tetlen pontatlanság kezelhető a kettős vak kódolás al-
kalmazásával, melynek során két egymástól független 
szakértő sorolja be a megfigyelési egységeket és az el-
térések esetén közösen határozzák meg a végleges be-
sorolást. 
Nagy mennyiségű adat esetében ugyanakkor ez az el-
járás nem, vagy csak nagy költséggel alkalmazható. Az 
ilyen esetekben a gépi kódolás a leggyorsabb eljárási 
mód egy előre meghatározott szótár vagy a mestersé-
ges intelligencia egy területe, a felügyelet gépi tanulás 
eljárásainak alkalmazásával. Ekkor a szűk keresztmet-
szetet az ún. tanulóhalmaz jelenti, melynek megfelelő-
en besorolt dokumentumaiból a program „megtanulja” 
a kategorizálás logikáját melyet ezt követően képes a 
teljes korpuszra alkalmazni. E módszer hátránya, hogy 
továbbra is érdemi kézi erőfeszítésre épül (a tanulóhal-
maz meghatározása során) és megfelelő programozási 
ismereteket igényel. Mindemellett az egyes klasszifiká-
ciós algoritmusok eltérő eredményeket hozhatnak, s 
így kiválasztásuk valamint az eredmények értelmezése 
részben ismét visszahozza az elemzői szubjektivitás 
problémáját.
4. Induktív alkalmazások: 
A hierarchikus klaszterelemzés
Ha nincsen előzetes tudomásunk az adataink struk-
túrájáról, akkor a klaszterelemzés induktív eljárására 
támaszkodhatunk. irányt mutathat. E csoportosítási 
eljárás kivitelezésének két fontosabb eljárása a hierar-
chikus (felosztó vagy összevonó) illetve nem-hierarchi-
kus megoldás (ld. alább). Mivel az elemzés kezdetekor 
nem ismerjük a korpusz tulajdonságait, így a kutatási 
kérdésből és tervből vezethető le, hogy hogyan állítsuk 
be a klaszterezés paramétereit. Ezek közül a legfonto-
sabb döntés arra vonatkozik, hogy hány tematikus cso-
portot hozzunk létre a korpusz dokumentumaiból. A 
hierarchikus klaszterelemzés esetén az ún. dendrog-
ram adhat útmutatást az optimális klaszterszám meg-
határozására. Ezek az ábrák azt mutatják meg, hogy 
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mely kifejezések vannak egymáshoz statisztikai érte-
lemben legközelebb, s az őket tartalmazó dokumentu-
mok így tematikusan egy csoportba tartoznak. 
A felosztó klaszterelemzés esetén induláskor a kor-
pusz összes dokumentuma egy nagy csoportba tarto-
zik és az algoritmus iteratív módon osztja fokozatosan 
több csoportra a teljes halmazt. Összevonó klasztere-
lemzés esetén a korpusz minden eleme önálló csopor-
tot határoz meg és az iterációk során az algoritmus az 
egymáshoz hasonlókat sorolja egy csoportba. A 4. áb-
rán található dendrogram a fizetésképtelenséggel kap-
csolatos Kúria-határozatok 36 dokumentumának hie-
rarchikus klaszterbontását tartalmazza, ahol az álta-
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A 4. ábra azt mutatja, hogy milyen kulcsszavak jel-
lemzik az algoritmus által létrehozott négy csoport 
dokumentumait (fontos hangsúlyozni, hogy az ábrán 
a kifejezések közötti távolságnak konkrét jelentése 
nincs, csak a kifejezések egymáshoz való viszonya 
számít). Az első klaszterben szereplő kifejezések – va-
gyonfelügyelő, hitelező, bíróság, adó – látszólag elkü-
lönülnek a többi klasztertől tartalmilag és szemanti-
kailag egyaránt. Tegyük fel, hogy olyan dokumentu-
mokra vagyunk kíváncsiak, ahol a csődeljárás egyez-
séggel zárult. Ekkor a balról a harmadik klaszterbe 
sorolt dokumentumok között kell elsődlegesen keres-
nünk, míg a negyedik klaszter elemei a statisztikai 
elemzés alapján inkább az eljárási jellemzőket hang-
súlyozzák (csődeljárás, másodfokú stb.). A klasztere-
lemzés technikai végrehajtása a szövegek adattá (egy 
vektortérré) való alakítására épül. E térben vizsgáljuk 
a dokumentumok szóhasználatuk tekintetében vett 
távolságát (a fentiekben ez az euklidészi távolság 
volt12, de a gyakorlati elemzések során más megoldá-
sokat is alkalmaznak).
12  E szerint két pont távolsága a pontok különbségének négyzetének 
gyökével egyezik meg. 
5. Induktív alkalmazások: 
a K elemű klaszterelemzés
A szövegbányászati módszereket illusztráló mini eset-
tanulmányunk végén azt vizsgáljuk, hogy a hierarchikus 
klaszterelemzés során kialakított négy csoport reprodu-
kálható-e egy eltérő csoportosítási eljárás alkalmazásá-
val. Ez a gyakran használt eljárás a k-közép klaszterelem-
zés, mely a hierarchikus klaszteranalízistől eltérő logiká-
val dolgozik. Az optimális klaszterszám megválasztása itt 
is a kutató megítélésén múlik. Az algoritmus a klasztere-
ket ezt követően úgy alakítja ki, hogy a dokumentum szó-
reprezentációs értékeinek egymástól mért (itt: euklide-
szi) távolságát veszi alapul. Az alkalmazás során először 
véletlenszerűen kiválasztunk K darab középpontot, majd 
minden dokumentumot hozzárendelünk a hozzá legköze-
lebbi centrumhoz. Ez a folyamat addig ismétlődik, amíg a 
klaszterek el nem érnek egy bizonyos állandóságot, és 
már csak kevés dokumentum kerül át az újabb körökkel 
egy másik klaszterbe. Az 5. ábrán a fizetésképtelensé-
gi-korpuszunk K=4 k-közép klaszterelemzésének ered-
ménye látható, míg a csoportokhoz tartozó leggyakoribb 
kifejezéseket a 3. táblázat tartalmazza.
5. ábra
A K-közép klaszterezés során a dokumentumok „pontjaival” létrehozott csoportok 
Az 5. ábra alapján megállapítható, hogy a 4-es klasz-
ter jól elkülönül a többi csoporttól, miközben a másik 
három csoport elég nagy átfedést mutat. A hierarchi-
kus klaszterelemzés e 4-es klaszter elkülönülését nem 
jelzi ilyen egyértelműen (bár az ott szereplő egyik 
klaszter részhalmaza hasonló szövegeket fed le). Ha-
sonló eredmény ugyanakkor, hogy meghatározható 
egy olyan csoport, amely általánosabb, minden jel sze-
rint a Kúria eljárásával, a dokumentumok sztenderd 
szerkezetével kapcsolatos szavakat fed le, s nem a hatá-
rozatok tartalmát azonosítja csoportlétrehozó sza-
bályként. 
Ez a probléma kezelhető az ilyen eljárási kifejezések a 
korpuszból való eltávolításával, hiszen az így megtisz-
tított korpuszban már csak a tartalmi elemek marad-
nak, ami új csoportbeosztást eredményez. A két klasz-
terezési módszer összehasonlítása jól mutatja, hogy a 
gyakorlati alkalmazás során a szövegbányászati mód-
szerek megválasztása kulcsfontosságú, mely gyakran 
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Klaszter1 Klaszter2 Klaszter3 Klaszter4
1 alapján álláspontja bekezdé adó
2 csődegyezség amennyiben bekezdés bíróság
3 egyezség betölté csődeljárá cstv
4 hitelező címlap csődeljárásban
5 hitelezők csődeljárás eljárá




















A K-közép klaszterezés csoportjainak leggyakoribb szavai
csak kísérletezéssel, több módszer kipróbálásával meg-
oldható. Az ilyen elemzési döntések meghozásához a 
korábban bemutatott elemi-leíró statisztikai vizsgála-
tok fontos előkészítést jelenthetnek. 
Utószó
A szövegbányászat módszerei a XXI. században a dig-
italizáció általános elterjedésével napról-napra na-
gyobb hangsúlyt kapnak az üzleti, közigazgatási és tu-
dományos adatelemzésben egyaránt. Alkalmazásuk új 
távlatokat nyithat a joggyakorlat elemzésben számos 
kurrens dokumentum-kezelési folyamat automati-
zá-lásával és a közvetlen nem visszakereshető informá-
ciók kinyerésével. Egy megfelelően kivitelezett szöveg-
bányászati elemzés olyan látens struktúrákat képes 
feltárni a határozatszövegekben, melyeket manuálisan 
csak jelentős mértékű kézi munkaerő bevonásával 
vagy még így sem lehetne reprodukálni. 
Kiterjedt alkalmazásukhoz ugyanakkor számos fel-
tételhez kötött. A szövegbányászat kutatási tevékeny-
ség, helyes alkalmazásához így a nélkülözhetetlen 
adatbázis-kezelési és programozói tudás mellett kuta-
tásmódszertani ismerek is szükségesek. Ugyanakkor 
hiába áll rendelkezésre a szükséges elemzői kapacitás 
és tudás, ha nincsenek az elemzésre megfelelően előké-
szített (pl. sztenderd karakterkódolású) szöveges do-
kumentum-gyűjtemények. A szövegbányászati eljárá-
sok által kínált elemzési potenciál kiaknázásához így - 
akár csak alkalmazásának más területein - megfelelő 
hardveres, szoftveres és kutatói infrastruktúra, vala-
mint átgondolt, az elérni kívánt célokat világosan tisz-
tázó fejlesztési projektek szükségesek.
